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(Mmlster Schleufier)

einmal eine Tatsache.

Ich habe Thnen in einem anderen Zusammeohang
dargelegt, daB eine Handlungslinie notweadig ist, die
die Personalausgaben begrenzt; die Landesregierung
hat dazn Vorschlige gemacht. Auch wean ich als
Ressortminister betroffen bin, sage ich Thnen: Auch
der Personaletat der Steververwaltung kann dabei
nicht ausgenommen bleiben; denn den gegebenen
Haushaltszwiingen kann man sich nicht an Einzel-
punkten entzichen, sonden man hat generell einzuste-
hen.

Immer wieder ist der Ruf nach Steuervereinfachung
zu hiren. Das ist auch eine sinnvolle Forderung, und
es gibt auwch ein grofes Bemihen dazu, Nur: Die
Praxis lehrt, daB das nicht so einfach zu erreichen ist.
Es gibt nicht den groBen kiilhnen Schritt, im Dschun-
gel aller Regelungen sofort zu Vereinfachungen zu
kommen. Sie wissen, daf das angebliche Steuerre-
formgesetz 1990 ein solcher Schritt sein sollte. Es
hatte auch gute Anlagen dazu. Aber wenn wir es
heute betrachien, miissen wir sagen: Diese Zielset-
zuag ist auch 1990 pescheitert. Im Gegenteil: Das
Gesetzeswerk ist komplizierter geworden.

Ich weiB, zum Vollzug der Steuergesetze bedarf es
einer leitungsfihigen Steuerverwaltung. Das Land
Nordrhein-Westfalen hat eine solche. Die Beschiftig-
ten sind hervorragend ausgebildet. Aber Steuerbeamte
sind aufgrund ihrer Qualifikation auf dem Arbeits-
markt sehr gefragt. Ich wie auch meine Verwaltung
beobachten mit groBer Sorge, daB andere Verwal-
tungszweige, Unternechmea der Wirtschaft und die
steuerberatenden Berufe mit attraktiven finanziellen
Angeboten locken. Das ist vor allen Dingen fiir unse-
re jungen Beamten, nicht mehr so sehr fur die dlteren
besonders attraktiv.

Eine Reihe von Beamten hat unsere Verwaltung ver-
lassen; das sind betrichtliche Zahlen gewesen. Nur:
Das ist nicht auf Nordrhein-Westfalen begrenzt; das
stellen wir in den Gespriichen mit allen meinen Kolle-
ginnen und Kollegen fest.

Ich bin froh, daB wir trotz der engen Haushaltslage
im 92er Haushalt mit den Besoldungsinderungen eine
verniinftige Regelung gefunden haben. Das ist eine
erste Hilfe,

Dann zur Auwtomation! Die Steuerverwaltung gehdrt
sozusagen zu den Wegbereitern der Automation seit
Mitte der 60er Jahre. Bei den heutigen Fallzahlen
wiire ein Handeln ohne Auwtomation Gberhaupt nicht
mehr moglich. Die Frage, wie weit die Sffentliche
Verwaltung bei der Automation ist, mag man unter-
schiedlich bewerten. Man mufl allerdings sagen, dafl
die Offentliche Verwaltung such Ricksicht darauf
nehmen muB, wie die Biirger ausgeriistet sind, und
nicht generell einen technischen Standard von den
Biirgern verlangen kann; sie kann nur auf den techni-
schen Standard der Biirger reagieren. Wir tun das.
Ich glaube, dafl wir im nichsten Jahr noch gute
Schritte gehen werden. Wir werden sie machen, auch
wenn sie kostspielig sind, weil das auch Personalko-
sten mindern hilft.

Nachdem meine Redezeit abgelaufen ist, sage ich
abachlieflend: Die Steuerverwaltung des Landes hat
keinen Vergleich zu scheuen. Sie ist auf einem guten
Weg und wird alles daransetzen, daB dieses Land mit
ihr nach vom kommit.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten der
F.D.P.)

Vizepriisident Sclhynidt: Vielen Dank, Herr Finanz-
minister Schleufier. - Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen liegen zu dieser Groflen
Anfrage der Fraktion DIE GRUNEN Drucksache
11/3027 nicht vor. Ich schlieBe die Beratung. Damit
ist die GroBe Anfrage 8 erledigt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 7 auf:
Drittes Gesetz zur Anderung des Landes-Immis-
sionsschutzrgesetzes

Gesetzentwurf

der Landesregierung
Drucksache 11/2489
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v mprimdent Schmidt)

Beschluempfehlung und Bericht
des Ausschusses fiir Umwelt-
schutz und Raumordoung
Drucksache 11/3655

zweite Lesung

Ichvuwemauﬂerdemmfdminderungsanm'du
Fraktion DIE GRUNEN Drucksache 11/3692 sowie

auf den Anderungsantrag der Fraktion der F.D.P.
Drucksache 11/3175.

Ich eriffne die Beratung und erteile der Frau Abge-
ordneten Reinecke von der Fraktion der SPD das
Wort.

Abgeordnete Reinecke (SPD): Herr Prisident! Ver-
chrte Damen und Herren! Die Novellierung des Bun-
desimmissionsschutzgesetzes vom Herbst 1990 machte
die Anpassung der Landesgesetze, mithin auch des
hnmissionsschutzgesetzes des Landes Nordrhein-
Westfalen, notwendig. GemiB § 1 Bundesimmissions-
schutzgesetz ist Zweck dieses Gesetzes und der ent-
sprechenden Landesgesetze, Menschen, Tiere, Pflan-
zen und andere Sachen vor schidlichen Umwelteini-
wirkungen, soweit es sich um genehmigungsbediirfti-

ge Anlagen handelt auch vor Gefahren, erheblichen

Nachteilen und erheblichen Belistigungen, die auf
andere Art und Weise herbeigefiihrt werden, zu schiit-
zen und dem Entstehen schidlicher Umwelteinwirkun-
gen vorzubeugen. Die vorliegenden Anderungen
beziehen sich nicht nur auf die bundesrechtlich ge-
anderten Vorschrifien, sondern auch auf eine eigen-
stindige Fortentwicklung des Landesimmissions-
schutzgesetzes.

Der Bundestag folgte nicht dem Vorschlag des Bun-
desrates, auch bei nicht genehmigungsbediirftigen
Anlagen im Hinblick auf die Vorsorge vor schidli-
chen Umwelteinwirkungen ein allgemeines Vorsorge-
gebot bei der Errichtung vormsehen. Die SPD-Frak-
tion begriBt, daB im Gesetzentwurf der Landesregie-
rung diese Vorsorgepfhcht auf die Errichtungsfrage
beschriinkt wird.

Die SPD-Fraktion konnte in der Diskussion des Aus-
schusses fiir Umweltschutz nicht der Argumentation

der CDU und der F.D.P. folgen, dic mit der Begriin-

plitze, Sportplitze, aber auch Schrottplitze und auch
ctwa 15 000 Industricbetricbe zu den micht genehmi-
gungspflichtigen Anlagen gehbren, erscheint es mei-
ner Fraktion notwendig, in Zukunft diese Anlagen
vorsorglich beziglich ihrer Umweltwirkung planerisch
zu beriicksichtigen.

Die Forderung der GRUNEN, dic genau im Gegen-
ntzerDUhsuaufmvollkommRegelnngs—
dichte abzielt, halten wir vom Bundesimmissions-
schutzgesetz ber in den §§ 24 und 25 des Bundes-
immissionsschutzgesetzes fiir ausreichend geregelt.

Dem Antrag der F.D.P., die Offoung von Biergirten
grundsatzlich bis 23 Uhr zuzulassen, konnte ich als
Weintrinkerin natiirlich nicht alleine so folgen. Die
SPD konnte dariiber hinaus dem Antrag nicht folgen.
Wir wollen ganz im Sinne der vorgeschlagenen L&~
sung der Landesregierung es den Gemeinden iber-
lassen, auf die ortlichen Verhaltnisse abgestellte Rege-
lungen zu treffen.

Filr eine Ausweitung der Regelung ilber die Emnte-
und Bestellungsarbeiten, wie sie von F.D.P. und
CDU in verschiedener Form beantragt wurde, schen
wir keinen Bedarf. Hier hat die Opposition wohl
iiberschen, daB es sich bei den durch das Immissions-
schutzgesetz normierten landwirtschaftlichen Arbeiten
insbesondere um solche in unmittelbarer Nihe zur
Wohnbebsuung bandelt. Daher halten wir sach im
Hinblick suf den Schutz der Anwohner die bisherige

Regelung fiir sachgerecht.

Im Gegensatz zm F.D.P. und CDU hilt es die SPD
fur richtig, generell akustische Wahlwerbung - hier
im Gegensatz zum Gesetzentwurf - vier und nicht
sechs Wochen vor der Wahl zzulassen. CDU und
F.D.P. habea wahrscheinlich noch nicht erkennea
koonen, welche Auswirkungen das Bundesverfas-
sungsgerichtsurteil zir Parteienfinanzierung in Zu-
kunft auf die Wahlkimpfe haben wird und in Zukunft
auch ecine solche Werbungsmiglichkeit vielleicht
wieder stirker ermiglichen wird.

Wir bitten um Zustimmung zu den Anderungsantrigen
und zu dem Gesetzentwurf, - Ich danke fir Thre
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(Reinecke [SPD])
Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD)

Vizepriisident Schmidt: Schénen Dank, Frau Kolie-
gin Reinecke. - Fiir die CDU-Fraktion erteile ich dem
Herrn Abgeordneten Kruse das Wort.

Abgeordneter Kruse (CDU): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Zur bisher gelten-
den Gesetzeslage im § 9! Ich will hier nur diesen
Paragraphen einmal heravsgreifen. Da hieB es bisher,
daf von 22 bis 06 Uhr Betitigungen verbotea sind,
welche die Nachtruhe zu stdrem geeignet sind. Im
Absatz 4 dieses Paragraphen heiBt es dann, dafl dieser
Absatz nicht gilt fiir Luft-, StraBen- und Schienenver-
kehr sowie unter anderem fiir Emte- und Bestetlungs-
arbeiten.

Unsere Frage ist jetzt: Warum soll das geindert
werden? Wo ist hier das Problem? Wo ist hier des-
halb ein Regelungsbedarf? Wir sehen das iberhaupt
gar nicht.

Denn es ist s0, meine Damen und Herren, Landwirte
arbeiten sehr gern, nicht nur 38 Stunden in der Wo-
che, sondern nach einer jiingsten Umfrage etwa
60 Stundea in der Woche. Niemand arbeitet geme
oachts, ich selber auch nicht. Der Tag reicht eigent-
lich aus.

Die Landwirtschaft ist allerdings wie kein zweiter
Berufszweig von der Witterung abhiingig. Bestellungs-
und Emtearbeiten kdnnen es in Ausnahmefillen not-
wendig machen, daB auch ein mehrschichtiger Einsatz
notwendig ist, um die zeitlich befristeten und kurz-
fristig durchzufihrenden Arbeiten zu erledigen.

Es gibt schwer zu bearbeitende Bden. Es gibt eine
Rapsernte, wo im Sommer bei starker Sonnenein-
strahlung am Tag nicht geerntet werden kann, weil
dann der Verlust z groB ist.

Und man sollte, Frau Reinecke, natirlich auch das
ganz deutlich sagen, daB, wenn jemand sich nachts
auf den Trecker schwingt, das nicht aus Jux und
Dollerei passiert und schon gar nicht, wenn es in der

Nihe von Siedlungen ist und Menschen st3rt. Nur,
man darf davon susgehen, daB trotz des sehr dicht
besiedelten Landes Nordrhein-Westfalen die groBten

Um das cinmal ganz kisr zu sagen: Es geht nicht in
erster Linie um Nebenerwerbslandwirte und such
nicht um groBe Ackerbaubetriebe; es geht schlichtweg
um die Landwirte insgesamt. Es steht zu befiirchten -
das sage ich ganz deutlich -, daf die Interessen von
Nachtwanderem oder vomn spiten Joggem Vorrang
bekommen vor denen der Landwirte, die infolge
anhaltend schlechter Witterung vielleicht einmal im
Jahr, vielleicht auch nur alle drei Jahre einmal exi-
steaticll gezwungen sind, dic Emte entsprechend spit

Wenn heute der Preis-Kosten-Druck auf die Landwirt-
schaft immer stirker wird - Stichwort: GATT-Ver-
bandlungen; wir haben das vorhin hier noch disku-
tiert -, dann ist eine Reduzierung der Maschinenko-
sten dringend erforderlich. Hier sind die Stichworte:
Gberbetrieblicher Maschineneinsatz, Nachbarschafis-
hilfe, Lohnunternehmereinsatz, aber auch der Einsatz
von Maschinenringen. Insofern kann es durchaus in
Ausnahmefallen zu Engpissen kommen, die es erfor-
derlich machen, mehrschichtig zu fahren.

Die Neuregelung hat zur Folge, daB der Landwirt im
Einzelfall eine Ausnahmegenehmigung von der Ord-
nungsbhehdrde erteilt bekommen mufl, da man ja nach
wie vor dic Witterung nicht im Griff hat. Aber viel-
leicht ist das ja der nichste Ansatz von Minister
Matthiesen, der als selbsternannter Volksbeglicker
sicherlich auch noch das Wetter in den Griff nehmen
wird.

(Zustimmung und Heiterkeit bei der CDU)

Dann sihe das ja anders aus. - Wenn der Landwirt
mchmam?mtﬂuksterhspannungamhnochum
eine Arbeitserlaubnis bemiihen miite, degeneriert
das; Herr Minister, den Landwirt genau zu dem
“Schreibwirt®, den Sie in diesen Tagem hiufiger
angesprochen haben. Das pafit auch zum “total kou-
trollierten Landwirt” - Pressckonferenz 13. Februar -,
das paBt awch zu der Schlagzeile in der “FAZ" von
gestern, die Sie gemacht haben: "Wir kontrollieren
uns zu Tode", das paBt auch zu dem “glisernen
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(Kruse [CDU])

Landwirt", den Sie in der Debatte noch vor wenigen
Minuten angesprochen haben. Das pafit ganz genau.

(Beifall bei der CDU)

Ich sage auch, meine Damen und Herren von der
SPD, und Herrm Matthiesen spreche ich personlich
an: Fiir die'CDU-Fraktion ist diese Gesetzesinitiative
ein weiterer Beéweis daflir, dafl die Interessen der
Landwirtschaft miflachtet werden, indem man ohne
Not ein Gesetz andert, das bisher vollig in Ordoung
war. Es ist aber auch ein geschriebener Beweis dafir,
dafi solche sich in der Praxis auswirkenden Regelun-
gen vollig an den Interessen der Bauern vorbeigehen,
wenn dabei Leute die Feder fiihren, die ahnungslos
sind und in der Diskussion Argumente der betroffenen
Basis erst gar nicht anhoren.

Ich stimme Thmen zu, Herr Matthiesen, wenn Sie
gegen die Biirokratie in Briisse] vorgehen. Da machen
wir auch mit. Aber gehen Sie selbst auch gegen die
Biirokratie in Diisseldorf vor!

(Beifall bei der CDU)

Vizepriisident Schmidt: Vielen Dank, Herr Kollege
Kruse. - Fiir die F.D.P.-Fraktion spricht Herr Abge-
ordoeter Kuhl. Bitte schon!

Abgeordneter Kuhl (F.D.P.): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich will mich in
Anbetracht der fortgeschrittenen Zeit heute abend nur
zu zwei Punkten duflern.

Zur Landwirtschaft hat man mein Vorredner, Herr
Kruse, gerade ciniges gesagt. Wir batten ja dazu aunch
einen Anderungsantrag, der nicht ganz so weit ging
wie der der CDU. Den haben Sie abgelehnt. Insofern
will ich zu zwei Aspekten etwas sagen.

Frau Kollegin Reinecke, Sie haben gerade gefragt, ob
denn der F.D.P. das Urteil des Bundesverfassungs-
gerichts zur Parteienfinanzierung bekaont wire. Wis-
sen Sie, wenn Sie aufgrund dieses Urteils glauben,
dafi Sie die Wahler mit Threr lauten Wahlwerbung vor
einer Wahl beeindrucken miBten, halte ich das fiir
den verkehrten Weg, Es gibt wirklich bessere Mag-

lichkeiten. Nicht der hat das beste Argument, der am
lautesten krilht. Das wissen Sie sicherlich such,

(Zuruf der Abgeordneten Reinscke [SPD])

Insofern haben wir gesagt: Es wird von den Biirgern
im Lande in der Tat hiufig als sehr stirend empfun-
den, wenn diese Autos mit den Lautsprechern durch
die Stidte fahren.

(Abgeordneter Champignon {SPD): Diskutie-
ren wir jetzt Stilfragea?)

Jeder, der in einem Wohnquartier wohnt, kennt diese
Gerauschbelistigung. Wir tun ja anderer Stelle imnmer
viel, um Geriuschbelistigungen zu minimieren. Hier
hitten wir einen guten Ansatz, in wohlverstandenen
Eigeninteresse der Partcien etwas zu tun. Sie wollen
das nicht - okay.

(Zuruf des Abgeordneten Strehl [SPD])

- Ich reduziere such, Herr Kollege Strehl. Ich habe
gerade eine Minute geredet.

Der zweite Punkt: Ich weif), dal auch viele von Thnen
geme abends in irgendwelchen Biergiirten sitzen,

(Abgeordnete Reinecke [SPD]: Weingirten
nicht zu vergessen!)

wenn es denn die Plenardebatten zulassen. Da kdnn-
ten wir uns vielleicht manchmal viel simnvoller un-
terhalten. Wir konnten auch hier einen Biergarten
einrichten; dann machen wir im Sommer das Dach
auf. Eine herrliche Perspektive, die wir uns hier
erarbeiten kdanten!

(Heiterkeit)

Aber, Frau Kollegin, ich wollte nur sagen: Es gibt ja
nicht nur Bier in den Biergirten, sondem da kann
man auch Wein trinken, und fiir Nichtalkoholiker gibt
es - jetzt muB ich sufpassen - Wasser und diverse
Limonadensorten. All das kann man dort zu sich
nehmen, manchmal such etwas essen.

(Heiterkeit)
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(Kubl {F.D.P.])

Aus vielen Gesprichen weil ich, Herr Kollege
Strehl - Sie haben mir das ja im AusschuB selbst
bestiitigt -, daB Sie gerne diesem Passus des F.D.P.-
Antrages zugestimmt hitten, aber die Mehrheit in
Ihrer Fraktion nicht gefunden haben. Wenn wir in

sidliche Gefilde in Urlaub fahren, dann genieBen wir -

das urbane Leben. Warum sollen wir denn nicht ein
bifchen davon auch zt uns holen, und zwar auf einen
unbiirokatischem Wege?

(Abgeordnete Reinecke [SPD]): Da sind auch
Nachbamn!)

Das war ja der Ansatz der F.D.P. Aber Sie wollen
diese biirokratischen Hiirden nicht abbauen. Okay,
wir nechmen das so zur Kenntnis.

Jetzt will ich wirklich zum Ende kommen. Die beiden
Punkte wollte ich ansprechen. - Nein, ich muf noch
cines sagen: Wir werden uns bei dem Gesetzentwurf
selbst der Stimme enthalten, wie ich das schon im
Ausschufl getan habe, und zwar, weil wir vom
Grundsatz her meinen, daB eine ganze Menge ver-
nilftiger Dinge darin stehen. Insofern muB ich dem
Kollegen Kruse wiedersprechen; denn die Landes-
regierung war ja durch Bundesgesetz aufgefordert,
hier nachzufolgen und eatsprechend zu verbessern.

(Abgeordneter Strehl [SPD]: Sehr richtig!)
Das mufi ‘man natiirlich zugestehen.

Aber wir halten die beiden genannten Punkte schon
fir wichtig, den dritten, den Herr Kollege Kruse
angesprochen hat, im {brigen auch. Das haben wir
auch im Ausschuf dokumentiert. Wir werden uns also
hier der Stimme enthalten.

Jetzt mache ich wirklich SchluB. Ich habe drei Minu-
ten geredet, also sieben Minuten eingespart. - Herzli-
chen Dank! )

(Beifall bei der F.D.P.)

Vizepriisident Schmidt: Danke schon, Herr Kollege
Kuhl, fir Ihre Rede und fir die Einsparpoteatiale. -
Ich darf dus Wort weitergeben an Herrn Kollegen Mai
fir die GRUNEN-Fraktion. Bitte sehr!

Abgeordneter Mai (GRUNE): Herr Priisident! Meine
Damen und Herren! Herr Kuhl, ich sitze schr geme
mit Thnen bis 23.00 Ubr und gemne such noch linger
in Biergirten und trinke das ein oder andere Bier.

(Zuruf von der SPD: Sie Masochist!)

Aber ich denke, dem Anliegen, das Sie durch Thr
Eintreten fir die Freiheit und gegen die ilbermifige
Biirokratie vertreten, ist mit dem gegenwiirtigen Vor-
schlag Rechnung getragen. Die Kommunen haben die
Moglichkeit, in Einzelfallregelungen diese Ausnahmen
zu gestatten. Die Kommunen wissen sehr viel genaver
um die konkrete Situation vor Ort Bescheid und kdn-
nén dem Begehren dann auch Rechnung tragen. Oft
wollen die Besitzer der Biergiirten gar micht so lange
aufhalten. Von daber ist diese Regelung angemessen.

Zur Frage der landwirtschaftlichen Nutzung auch in
Nachtzeiten denke ich, daB die vorhandene Regelung
flexibel genug ist. Nicht alle Felder liegen in der
Nihe der Wohnbebauung, so daB man das sehr flexi-
bel handhaben kann. Einen zusitzlichen Regelungs-
bedarf sehe ich ebenfalls nicht.

Ich mdchte kurz noch die beiden Anliegen vortragen,
dic wir in unserem Anderungsantrag fir den § 3
Absatz 3 festgehalten haben: Wir wollen, dal bei. der
Errichtung von Anlagen Vorsorge gegen schidliche
Umwelteinwirkungen generell getroffen wird und
ohne die Einschrinkungen auf die Zumutbarkeit, wie
sie die SPD-Landesregicrung vorschligt. Femer
wollen wir die Moglichkeit schaffen, nachtrigliche
Anordnungen zu vollziechen, wie sie auch im Bundes-
immissionsschutzgesetz fiir genehmigungsbedirftige
Anlagen vorgeschen sind. Der Landesgesetzgeber ist
mstindig fiir die nicht genchmigungsbediirftigen
Anlagen. Er sollte seine Handlungsmbglichkeiten voll
ausnutzen.

Das gilt auch Rir die zweite Regelung, die wir haben
wollen, die eigentlich selbstverstindlich sein miifite,
nimlich die Verankerung eines Reststoffverwertungs-
und -vermeidungsgebotes fiir nicht genechmigungs-
bedilrftige Anlagen, wie es sie schon im Bundesim-
missionsschutzgesetz gibt. Dieses Gebot mull such in
diesem Landesgesetz zum Zuge kommen.
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(Mai [GRUNE))

Es gibt zum Beispiel aus Niedersachsen die Bundes-
ratsinitiative, das im Bundesgesetz zu verankem.
Aber solange das noch keine Mehrheiten findet, sollte
das Land seine Handlungsmdglichkeiten nutzen, zu-
mal die Gutachten in Niedersachsen, des Oko-Institu-
tes und von Prognos zusammen, ganz klar die Aus-
sage getroffen haben, daf das im Sinne von Abfall-
vermeidung und Reststoffvermeidung ein ganz wichti-
ges Instrument wiire.

Ich deoke, es ist eigentlich traurig, daB die SPD-
Landesregierung dieses Instrumeat bei dieser Gele-
genheit nicht wahroimmt. Deshalb bitte ich, unseren
Antrigen noch einmal Aufmerksamkeit zu schenken
und thnen letztendlich zuzustimmen. Danke!

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizepriisident Schmidt: Vielen Dank, Herr Kollege
Mai. Fiir die Landesregierung spricht Herr Minister
Matthiesen. Bitte schon!

Minister fir Umwelt, Raumordnung und Land-
wirtschaft Matthiesen: Herr Prisideat! Meine Da-
men und Herren! Das Landesimmissionsschutzgesetz
hat sich in den vergangenen 17 Jahren gut bewihrt.
Aber einige Anpassungen und Anderungen sind such
als Konsequenz aus verandertem Bundesrecht notwen-
dig. Uber die beraten wir heute.

Im Landesimmissionsschutzgesetz solt das Vorsorge-
gebot auch fiir nicht genchmigungsbediirftige Anlagen
ausdricklich verankert werden; denn hier batte der
Bundesgesetzgeber bei der letzten Novelle zum Bun-
desimmissionsschutzgesetz nicht den Mut, eine ent-
sprechende Regelung, die fiir genehmigungsbediirftige
Anlagen seit langem eine Selbstverstindlichkeit ist,
aufzunehmen und damit auch einem entsprechenden
Votum des Bundesrates zu folgen. Die Vorsorge soll
nach dem Vorschlag der Landesregierung auf die
Errichtungsphase beschrinkt werden. Nachtrigliche
Vorsorgeanordnungen sind damit ausgeschlossen, da
die nicht genchmigungsbediirfigen Anlagen auch ein
vergleichsweise geringes Gefihrdungspotential auf-
weisen.

Der Verwaltungsaufwand wird nicht wesentlich er-
hoht. Aber e wind gleichzeitig sehr viel mehr fiir den
Umweltschutz erreicht. Gerade wihrend der Errich-
tung werden die entacheidenden Weichen fiir den
umweltfreundlichen Betrieb einer Anlage gestellt. In
vielen Fillen ist Vorsorge nicht our besser als Heilen,
sondern suf lange Sicht auch preiswerter.

Herr Kollege Mai, daf dabei das Prinzip des Augen-
mabes gelten muB, ist fiir mich véllig logisch; denn
MafSnshmen der Vorsorge diirfen ja wohl nicht dazu
fihren, daB ein Betricb mit solchen MaBSnahmen
wirtschaftlich erdrosselt wird, so daf wir ihn unter
dem Motto der Vorsorge liberhaupt gar nicht erst in
die Produktion gehen lassen konnen. Daskmmcht
Sinn der Ubung sein.

Es ist unndtig, das, was Sie zur Abfn.llvetwetmng und
Reststoffvermeidung gesagt haben, im Landesimmis-
-onsachutzgeoetzmregeln da wir das bereits ab-
schliefiend im Landesabfallgesetz festgeschrieben
haben. Ich denke, das miifiten Sie einfach einmal zur
Kenntnis nechmen.

Meine Damen und Herren, der Gesetzentwurf enthilt
auch eine Regelung fiir die Lautsprecherwerbung in
Zeiten des Wahlkampfes. Die Gemeinde kann sie
durch Verordnung fiir einen begrenzten Zeitraum vor
dem Wahltermin allgemein zulassen. Das hat den
Vorteil, daB fir die Parteien der Weg zum Amt ent-
fillt und fiir die Behorden der Arbeitsaufwand fiir die
Erteilung von Ausnahmegenchmigungen. Einzelfall-
ausnahmen, wie sie nach geltendem Recht erteilt
werden miiften, miissen dann nicht mehr beanteagt
und auch nicht mehr beschieden werden. Das ist, wie
ich glaube, eine verniinftige und verwaltungsverein-
fachende Regelung.

Was nun die Biergirten anbetnifft, Herr Kollege Kuhl,
kann ich mir auch persGnlich sehr gut vorstellen, dafl
es auch nach 23.00 Uhr an einem schénen Sommer-
abend Spaf machen kann, im Freien irgendwo ein
oder auch mehrere Biere zu trinken. Was ich nicht
einsehen kann, ist, daf Sie allen Biergirten durch
Gesetz vorschreiben wollen, daB wir das bis 23.00
Uhr dirfen, dann aber SchluB sein soll. Nein, wir
schen ausdricklich vor, daf die Kommunen vor Ort
diese Entscheidungen treffen.
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(Muuster Matthiesen)

(Beifall bei der SPD und Beifall des Abgeord-
neten Mai [GRUNE])

Und wenn es den Kolnern Spa8 macht, nachts um
zwei Bier zu trinken im Freien, den Diisseldorfern
aber nachts um drei oder um eins, s0 mdge das jede
Kommune der jeweiligen Stadtsituation und Mentalitiit
ihrer Einwohner gemib beschlieBen. Die Landesregie-
rung ist fir Vieffalt, und zwar nicht nur des Bier-

. trinkens, sondern auch der Zeitriume, in denen man

dieses kostbare Getrénk zu sich nimmt.

(Beifall bei der SPD)

Vizepriisident Schmidt; Herr Minister Matthiesen,
gestatten Sie noch einen Zeitraum fiir Herrn Kuhl? Er
wollte Thnen noch eine Frage stellen!

{Minister Matthiesen: Ja, gerne!)

- Bitte, Herr Kuhl!

Abgeordneter Kuhl (F.D.P.): Herr Minister, wir
sind ja auch fiir Vielfalt statt fiir Einfalt. Genau des-
halb haben wir ja gesagt "bis 23.00 Uhr generell”.
Wiirden Sie mir bitte konzedieren, daB damit nicht
ausgeschlossen ist, daB dariiber hinaus Genehmigun-

- gen erteilt werden kdnnen, auch fir die Stadt Kln bis

zwei Uhr?

Minister fiir Unwelt, Raumordnung und Land-
wirtschaft Matthiesen: Ich gestehe Thnen das zu. Sie
konnen aber doch einem passionierten Biertrinker -
davon gibt es doch auch einige hier im Hohen Hau-
se - nicht klarmachen, daB der Gesetzgeber eigentlich
wiinscht, dafl ab 23.00 Uhr Schlufl sein soll.

Wenn man etwas gegen Alkohol hat, dann soll man
generell - -, nicht! Aber das wagen wir ja gar nicht.
Oder man soll den Kommunen die Moglichkeit geben,
das den Birgern zu erlauben. Bitte schfn, wenn es
sein muB auch nachts um zwei oder um drei Uhr.

Ich glaube, wir haben eine vemiinftige Regelung
getroffen, die auch hinsichtlich der Landwirtschaft
verninftig ist, Herr Kollege Kruse. Die Rede, die Sie

gehalten haben, ist ja nur fiir den Abdruck Ihres
Wochenblattes bestimmt. Ich hoffe, daf dann
auch meine Entgegnung abdruckt, damit gar nicht erst
eine Schieflage im Kreis Borken oder sonstwo ent-
steht.

Ruhestirende Ernte- und Bestellungsarbeiten diirfen
erst um 5.00 Ubr begonnen und miissen um 23.00
Uhr beendet werden. Erwecken Sie hier bitte nicht
davon betroffen sein wilrde. Betroffen sind ein paar
bestimmte Lohnunternehmer, und die sind auch iiber
die Branche hinaus durchsus als solche Larmverursa-
cher hiiufig hinlinglich bekannt.

Diese Regelung gilt natiirlich nur dort, wo Menschen
tatsichlich in uamittelbarer Nihe der Felder wohnen
urkd von den lirmintensiven Arbeiten konkret beein-
triichtigt werden. Nur dort wird fiir die seltenen Ein-
zelfille unaufschicbbarer Titigkeiten eine Ausnahme-
genehmigung bendtigt. Auf allen Feldern, die weitab
von Wohnhiusern liegen, stellt sich diese Frage iiber-
haupt nicht.

Ausdriicklich klarstellen mochte ich in diesem Zu-
sammenhang auch noch, da auch nach Inkrafitreten
dieser Regelung niemand zu befiirchten hat, da nun
zum Schutz der Umwelt oder aus Ricksichtnahme auf
betroffene Anwohner in auBergewdhnlichen Situatio-
nen die Ernte suf dem Halm verrotten mufi. Wean
besondere Witterungsumstinde ein Arbeiten zur
Nachtzeit uwnumginglich machen, 1iBt bereits das
geltende Recht ausreichenden Handlungsspielraum, so
dafl in einer solchen witterungsbedingten Sondersitua-
tion der Umweltschutz micht auf Kosten etwa betroffe-

- ner Landwirte zum Selbstzweck wird.

Vizeprisident Schmidt: Herr Minister, wilrden Sie
Herrmn Kruse noch eine Frage dazu gestatien?

{Minister Matthiesen: Wenn er mir verspricht,
daf awch nwine Antwort auf seine Frage im
Wochenblatt abgedruckt wird, gerne! - Heiter-
keit)

- Also, generell zugestimt. Herr Kruse, bitte!
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Abgeordneter Kruse (CDU): Herr Minister, das ist
uberhaupt nicht mein Problem; das ist vielleicht eher
Ihr Problem.

Ich mdchte Sie aber fragen, warum dann der Absatz
4, in dem ja auwsdricklich bisher Emte- und Bestel-
lungsarbeiten ausgenommen worden sind, ersatzlos
gestrichen wird, wenn das so stimmen sollte, wie Sie
es sagen: daf das pur flir die landwirtschaftlichen
Flachen gilt, die sich in Siedlungsnihe befinden. Ich
frage Sie deshalb ganz konkret noch einmal: Hat es in
der Vergangenheit Probleme gegeben, und warum
wird hier ein Regelungsbedarf gesehen?

Minister fiir Umwelt,  Raumordnung und Land-
wirtschaft Matthiesen: Es hat in der Vergangenheit
mit dieser Regelung iiberhaupt keine Probieme gege-
ben, nur in einem Sonderfail, und das sind bestimmte
Lohnunternehmer - das wissen wir such aus Gespri-

_chen mit den Verbanden -, die die bisherige Regelung

rigoros genutzt haben und die erheblich larmerzeugen-
de Titigkeiten zur Nachtzeit verursacht haben, was
nicht notig war. Es geht darum, dies zu unterbinden.
Es geht nicht darum, in witterungsbedingten Sondersi-
tuationen den Landwirten die Arbeit auf dem Felde
nicht mehr méglich zu machen, und auch nicht um
das, was Sie hier zu suggerieren versucht haben.

Meine Damen und Herren! Die erste Lesung des
Gesetzentwurfs und die Diskussion im Ausschub
haben gezelgt, daB {ber die Notwendigkeit und weit-
gehend ja auch Gber den Inhalt einer Gesetzesinde-
rung Einvernchmen besteht, Ich bin ganz sicher, daB
ein novelliertes Landes-Immissionsschutzgesetz gerade
auch mit der Einfihrung der Vorsorge fr nicht ge-
nehmigungsbediirftige Anlagen auch fur die Zukunft
richtungweisend sein wird und insoweit fir Nord-
rhein-Westfalen neue Akzente setzt.

(Beifall bei der SFD)
Vizepriisident Schmidt: Vielen Dank, Herr Minister
Matthiesen.
Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen

liegen mir zu diesem Tagesordnungspunkt 7 nicht
vor. Ich schliefle dic Beratung.

Wir kommen zur SchluBabstimmung zur zweiten
Lesung.

Wir stimmen zunichst dber den Anderungsantrag
der Fraktion DIE GRUNEN Drucksache 11/3692 ab.
Wer fiir den Antrag ist, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Wer ist dagegen? - Gibt es Stimmenthaltun-
gen? - Das ist nicht der Fall. Der Anderungsantrag
der Fraktion DIE GROUNEN ist mit den Stimmen der
CDU, F.D.P. und SPD abgelehnt.

Wir stinmen dann Gber den Anderungsantrag der
Fraktion der F.D.P. Drucksache 11/3715 sb. Wer ist
fir den Anderungsantrag? - Wer ist dagegen? -
Stimmenthaltungen? - Keine Stimmenthaltungen. Mit
den Stimmen der SPD und der Fraktion DIE GRU-
NEN gegen die Stimmen der CDU und F.D.P. ist
dieser Anderungsantrag Drucksache 11/3715 abge-
lehnt. .

Wir kommen dann - drittens - zur Abstimmung iiber
die Beschlulempfehlung des Ausschusses fir Um-
weltschutz und Raumordnung Drucksache 11/3655.

Meine Damen und Herren! Der AusschuB empfichlt, -

den Gesetzentwurf in der vom Ausschufl beschlosse-
nen Fassung anzunchmen. Wer dafiir ist, den bitte ich
um das Handzeichen. - Gegenprobe! - Stimmen
tungen? - F.D.P. und GRUNE haben sich enthalten,
die CDU ist dagegen; mit der Mehrheit der Stimmen
der SPD ist die BeschluSempfehlung angenommen
und damit der Gesetzentwurf Drucksache 11/2489 in
zweiter Lesung verabschiedet.

Der Tagesordnungspunkt 7 ist damit erledigt.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 8 auf:

Keine neven Einkaufszentren aus der Retorte

Antrag .
der Fraktion DIE GRUNEN

Drucksache 11/3185

Beschlufempfehlung und Bericht
des Ausschusses fiir Wirtschaft,
Mittelstand und Technologie
Drucksache 11/3656
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